Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL6073-2021
Radicacion n.°90133
Acta 45

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Procede la Sala a verificar si el recurso de casacion
interpuesto por HUMBERTO LOPEZ BOLIVAR, contra la
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral que el recurrente
promoviera en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), cumple

con los requisitos para su admision.

I. ANTECEDENTES

Humberto Loépez Bolivar, llam6 a proceso a la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
con el proposito de que se declarara que es beneficiario de la

pension de sobrevinientes a causa del fallecimiento de su
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conyuge Aida Lopez Donado.

Como consecuencia de lo anterior, solicito el disfrute de
la pension de sobrevivientes; al pago de las mesadas
adeudadas a partir del 3 de junio de 2009, intereses
moratorios, indexacion, costas procesales y lo que resulte

extra y ultra petita.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo proferido en audiencia publica de 4 de octubre

de 2019, resolvio:

[...|PRIMERO.-: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, por el demandante
HUMBERTO LOPEZ BOLIVAR, y por JORGE HUMBERTO TORRES
NAVARRETE, quien actua en calidad de tercero Ad Excludedum,
conforme lo aqui considerado.

SEGUNDO.- RELEVARSE del estudio de las excepciones propuestas
dado el caracter absolutorio del litigio.

TERCERO.- CONDENAR EN COSTAS de la accion a la parte
demandante y al tercero Ad Excludendum por partes iguales. Tasense.

CUARTO.- CONSULTAR con el Superior la presente providencia en el
evento de no ser apelada.

Inconforme a la decision de primer grado, el
demandante presentdé recurso de apelacion, el cual fue
conocido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, siendo resuelto mediante
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, que confirmo

la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, el demandante interpuso recurso de
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casacion, el cual fue concedido por el Tribunal y admitido por

la Corte.

Surtido el respectivo traslado a la parte recurrente, la
demanda de casacion fue allegada via correo electronico y

sustenta el Ginico cargo de la siguiente manera:

[...] Por infraccion de la via directa acuso la sentencia diecinueve
(19) de noviembre del dos mil diecinueve (2019) proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Segunda,
por violar la ley sustancial por aplicacion indebida del Acuerdo
049 de 1990 y Ley 797 del 2003 articulo 13. Las violaciones
legales anotadas se originaron en errores evidentes de derecho
derivados de la equivocada apreciacion de ciertas pruebas y la no
observancia del principio de la condicion mas beneficiosa

Seguidamente, indica como «errores evidentes de

derechov:

[...] 1. Falta de apreciacion e interpretacion del principio de la
condicion mas beneficiosa aplicado al Acuerdo 049 de 1990,
referente al fallecimiento de un companero permanente cuando
esto ocurre en vigencia de la ley 797 del 2003.

2. No dar por probado estandolo, que el senor HUMBERTO

LOPEZ BOLIVAR mantuvo una  coexistencia
ininterrumpida con la sefiora AIDA LOPEZ DONADO bajo el
mismo techo, lechoy mesa en los cinco (5) anos
inmediatamente al deceso de esta.

Luego, transcribe como «PRUEBAS ERRONEAMENTE
APRECIADASY:

[...] 1. Testimonios de MARIA CONCEPCION SIERRA GENERA y
GIOVANNY ANDRES MARULANDA MONTOYA.

2. Acta de declaracion juramentada rendida por el senor
HUMBERTO LOPEZ BOLIVAR del siete (07) de julio de dos mil
nueve (2009) obrante a folio 32 del expediente.

3. Acta de declaracion juramentada rendida por la senora
CAROLINA DIAZ RODRIGUEZ del diecinueve (19) de marzo del
dos mil (2014), obrante a folio 33 del expediente.
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4. Acta de declaracion juramentada rendida por la senora MARIA
CONCEPCION SIERRA GERENA del diecinueve (19) de marzo del
dos mil catorce (2014), obrante a folio 35 del expediente.

5. Registro fotografico obrantes a folios 37 y 38 del expediente.
6. Certificado de afiliacion a salud COMPENSAR EPS, obrantes a
folios del 18 a 21.

Por ultimo, senala como «PRUEBAS DEJADAS DE
APRECIAR»:

[...]1. Solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes presentada en septiembre de dos mil catorce
(2014) ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- obrante a folio 25 a 28.

2. Historia Laboral de la sefiora AIDA LOPEZ DONADO, expedida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOENS -
COLPENSIONES- a fecha del primero (01) de septiembre del dos
mil (2015), visible a folio del 10 al 12.

II. CONSIDERACIONES

Desde tiempo atras esta Sala ha venido sosteniendo
que quien acude al recurso extraordinario de casacion debe
cumplir con el minimo de exigencias formales de caracter
legal y jurisprudencial, toda vez que la estructura del
ordenamiento juridico colombiano otorga a los jueces de
instancia la mision de definir la controversia sometida por
las partes, determinando a cual de ellas le asiste la razon
juridica y factica, mientras que esta Corporacion se le
asigna la funcion de verificar estrictamente la legalidad de

la decision de segunda instancia.

De esta manera, el respeto estricto a las exigencias
formales derivadas del Articulo 90 del CPTSS y de la

jurisprudencia inveterada de esta Corporacion en materia
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del recurso extraordinario de casacion no constituye de
ninguna manera un mero culto a la forma, sino que hace
parte esencial de la garantia del derecho fundamental al
debido proceso contemplado en el Articulo 29 de la Carta
Politica de 1991, dentro de la cual se encuentra la
denominada plenitud de las formas propias de cada juicio,
sin la cual no se puede predicar el equilibrio de quienes

participan dentro del proceso judicial.

En ese orden de ideas, el escrito con el que se
pretendid sustentar la acusacion contiene graves
deficiencias de técnica que comprometen la prosperidad del
ataque propuesto, el cual no es posible de subsanar por
virtud del caracter dispositivo del recurso de casacion,
impropiedades de las cuales se pasan a resaltar solo
algunas de ellas por cuanto la gravedad de las mismas las

hacen insalvables:

1. En el cargo, dirigido por la via directa, se denuncia
de manera reiterada una indebida valoracion de las
pruebas, que habria dado lugar a una inadecuada

concepcion de los hechos del proceso.

Asi mismo, en el ataque formulado por la censura,
acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial por
la modalidad de «infraccion de la via directa (...)» y mas
adelante, senalo que «(...) las violaciones legales anotadas
se originaron en errores evidentes de derecho derivados de
la equivocada apreciacion de ciertas pruebas». Dicho lo

anterior, bien es sabido que un yerro de esa naturaleza sélo
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es posible dirigirlo por la via indirecta, en esa medida;
aunque siendo esto una ocurrencia interpretable por la
Sala, en la que el memorialista pretendia desarrollar su
cargo por la via indirecta mas no por la mencionada, la
senda de ataque escogida en sede del recurso es un pilar
para el desarrollo del mismo, que en ocasiones el mal
planteamiento de esta, conlleva a la no prosperidad del

recurso.

2. De igual forma, es necesario que la parte recurrente
realice la respectiva demostracion del cargo, en observancia
del concepto de ley escogido, esto es, si lo fue por infraccion
directa, aplicacion indebida o interpretacion erronea;
ahora, en caso de que considere que la infraccion ocurri6
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar las pruebas habiles en la casacion del trabajo, las
singularice y exprese la clase de error que estima se

cometio.

Pues bien, descendiendo al caso que concita la
atencion de la Sala, se tiene que la parte recurrente,
indistintamente de la via de ataque optada y por la cual
quiera interpretarse el iinico cargo formulado, s6lo se limito
a relatar de manera genérica, y sin adecuacion técnica
alguna, los dislates que a su consideracion se derivan de la
sentencia impugnada, en lugar de elaborar un adecuado
desarrollo del cargo, ya que los argumentos esbozados no
se encausaron dentro de las vias de ataques referidas en
procura de obtener el quebrantamiento de la decision

judicial atacada, lo cual resulta necesario para que la Corte
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pueda direccionar el estudio de la acusacion.

3. El recurrente senalo por la via directa una gran
cantidad de errores de hecho y de derecho, los cuales no
fueron justificados adecuadamente, por otra parte, si la
Corte entendiera que la via de ataque es la indirecta, tampoco
podria examinar los alegatos alli contenidos, pues no se
cumple con las minimas exigencias de dicho sendero, esto
es, la especificacion clara y detallada de los errores de hecho
ostensibles, manifiestos y trascendentes, presuntamente
cometidos por el ad quem, su incidencia en la decision
tomada, asi como la singularizacion de los medios de prueba
calificados en casacion, cuya indebida apreciacion o falta de

estimacion indujo a que se incurriera en tales dislates.

Ademas de que gran parte de su fundamento esta
dado a una indebida apreciacion de la prueba testimonial,
sin tener en cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 16 de 1989, los tinicos medios de conviccion cuya
falta de apreciacion o estimacion erronea pueden estructurar
un yerro de hecho en casacién, son el documento auténtico,
la confesion judicial o la inspeccion judicial, por lo que se
insiste, los testimonios, solo pueden ser examinadas si
previamente se acreditara el desatino denunciado en los
medios de conviccion aptos para estructurarlo, lo que en este

caso no ocurrio.

Seguidamente, es pertinente senalar que unas de las
caracteristicas de la infraccion directa, es la de una

modalidad de violacion de la ley ajena a los aspectos
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probatorios y por lo mismo so6lo puede acusarse dentro de
la via de puro derecho. Por consiguiente en la demostracion
del cargo el recurrente alega que el «punto concreto que se
discute de las decisiones de primera y segunda instancia
que en su fallo dieron equivocadamente por establecido que
la sennora AIDA LOPEZ DONADO no dejé causado el derecho
a la pension de sobrevivientes, ni siquiera teniendo en
cuenta el principio de la condicion mas beneficiosa y
consecuencialmente dejaron al margen el estudio de la
asignacion de la prestacion a un posible beneficiario.»
revisando esto, es innegable que se emplean indistintamente
aspectos juridicos como facticos, lo cual constituye un
desacierto, pues entremezcla de forma indebida las vias directa
e indirecta de violacion de la ley sustancial que son excluyentes
la una de la otra, cuando su formulacion y analisis deben ser
diferentes y por separado, en razon de que la primera conlleva
es a un error juridico, mientras que la segunda a la existencia

de uno o varios yerros facticos.

Esta Sala en varias ocasiones se ha pronunciado en
procesos donde, al igual que aqui, la demanda de casacion
no cumple un mero culto a la formalidad, por ejemplo, en
la sentencia CSJ SL3239-2020, se refirio a la diferencia

entre la via directa e indirecta, razonando los siguientes:

[...]

Via directa

En la via directa, el fallador puede vulnerar la ley de tres
maneras posibles: a) la inaplica por ignorancia o rebeldia
(infraccion  directa), b) la interpreta erroneamente
(interpretacion erronea), o «c¢) la utiliza indebidamente
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(aplicacion indebida). Doctrina y jurisprudencia han precisado
los alcances de cada una de dichas expresiones.

La trasgresion por la via directa implica llegar a decisiones
distanciadas de la ley sustancial de alcance nacional, por
dislates exclusivamente juridicos; lo que significa que, en dicho
nivel, el juzgador obtiene una conclusion especifica mediante
la aplicacion, inaplicacion o interpretacion de una determinada
norma juridica, quedando por fuera de su razonamiento todo
lo relativo a las pruebas del proceso o aspectos netamente
facticos.

Asi las cosas, quien elige este sendero de ataque debe estar
conforme con todos los soportes de hecho de hecho en que el
juzgador de alzada fundo6 su decision

Via indirecta

A su turno, se violara la ley sustancial de alcance nacional por
la via indirecta, cuando el sentenciador estime erroneamente,
o deje de contemplar alguin medio de prueba. Tal proceder lo
conducira a incurrir en errores de hecho o de derecho,
consistentes ambos, en tener por probado dentro del proceso
algo que realmente no lo esta; los primeros (conocidos como «de
hechos»y), se cometen- en la casacion del trabajo- sélo respecto
de las pruebas calificadas, estas son, la confesion judicial, la
inspeccion judicial o el documento auténtico y, los segundos
(llamados «de derecho»), sobre las pruebas solemnes.

Ha dicho la Corte que cuando la acusacion se enderecha
formalmente por la via indirecta, le corresponde al censor
cumplir con los siguientes requisitos elementales: precisar los
errores facticos, que deben ser evidentes; mencionar cuales
elementos de conviccion no fueron apreciados por el juzgador
y en cuales cometio erronea estimacion, demostrando en qué
consistié ésta ultima; explicar como la falta o la defectuosa
valoracion probatoria, lo condujo a los desatinos que tienen esa
calidad y determinar en forma clara lo que la prueba en verdad
acredita. En otras palabras, cuando de error de hecho se trata,
es deber del impugnante en primer lugar precisar o determinar
los errores y posteriormente demostrar la ostensible
contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y la
realidad procesal, sirviéndose para ello de las pruebas que
considere dejadas de valorar o erroneamente apreciadas
(sentencia CSJ SL, del 23 mar. 2001, rad. 15.148).

Por lo anterior, se concluye que el escrito de
sustentacion del recurso no cumple con la obligacion de

plantearle a la Corte un juicio de legalidad de la sentencia, lo
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que conlleva a declararse desierto el presente recurso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por Humberto Lopez
Bolivar, contra la sentencia de 19 de noviembre de 2019,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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queda ejecutoriada la providencia proferida el 24
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